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Abstract

La ciencia modela aspectos importantes de nuestra forma de ver y nuestra
manera de actuar en el mundo. Por ello la divulgacion cientifica, que tiempo atras se
consideraba una forma suplementaria de cultura, es hoy una cuestion politica de las
mas relevantes. Pero el acceso al conocimiento cientifico por parte de la poblacién
parece ser una de las tareas mas dificiles de lograr. Por ello este curso se propone
formar reflexionando sobre las légicas mediaticas involucradas en la divulgacion
cientifica, creando a su vez un marco de intercambio de documentacion, realizaciones
y experiencias sobre el tratamiento de temas cientificos de interés social y
desarrollando producciones propias a partir del estudio de trabajos histéricamente
relevantes en la comunicacion publica sobre la ciencia.

Consideraciones Generales

El siglo XX ha concluido. La llustracion también. La ilusion de un mundo
progresivamente mas justo creado sobre los cimientos del conocimiento cientifico-
tecnoldgico estalldé en Auschwitz e Hiroshima. La perspectiva cientificista vy
tecnocratica, que imaginé a la ciencia como una condicidn necesaria y suficiente para
tratar los asuntos humanos, no puede ser hoy mas que un acto de cruel dogmatismo.
Pero esto no significa que la blisqueda de un saber objetivo que nos permita entender
y consensuar, mas alla de la subjetividad, aspectos relevantes del universo natural y
social, sea una actividad secundaria. La ciencia forma parte del corazén de nuestra
cultura y, aunque su poder puede desplegarse para preservar intereses dominantes de
clase o de género, también puede hacerlo para aliviar el sufrimiento humano y
promover una perspectiva liberadora para los hombres, mujeres y nifios. Son pocas
las certezas de este tiempo historico pero una, que se constituye en la columna
vertebral de la accién que se propone, se refiere al convencimiento de que nos sera
imposible construir una sociedad mas igualitaria y un futuro mas prometedor de
espaldas al conocimiento y a los compromisos racionales de la ciencia. Es significativo
aclarar que esta certeza se encuentra enmarcada en la reflexion que hiciera el fisico
John Ziman en torno a la relacién entre ciencia y verdad:

(...) la cuestion de la fiabilidad del conocimiento cientifico se ha convertido en un
problema intelectual serio. Una vez que hemos desechado la primitiva doctrina de que
toda la ciencia es necesariamente verdadera y de que todo conocimiento verdadero es
necesariamente cientifico, nos damos cuenta de que la epistemologia —la teoria de
«la fundamentacion del conocimiento»— no es sOlo una disciplina filoséfica
académica. En un terreno préactico, en cuestiones de vida y muerte, nuestras bases
para decidir y actuar pueden depender en ultimo término de si comprendemos lo que
la ciencia nos dice y hasta qué punto hemos de creerlo.

! Ziman, J., (1978), trad. cast.: La credibilidad de la ciencia, Madrid, Alianza,1981, p. 13. Trad.: Eulalia
Pérez Sedefio.



La ciencia como una fuerza que, en sinergia con otras acciones humanas, es
capaz de modelar aspectos importantes de nuestra forma de ver y nuestra manera de
actuar en el mundo, obliga a un debate que no puede quedar encerrado dentro de los
muros virtuales definidos por la academia. El biélogo francés Henri Atlan lo plante6 en
su obra Cuestiones Vitales “tiempo atras la divulgacién se consideraba una especie de
lujo, una cultura suplementaria. Actualmente se trata de un problema politico.” Otro de
los autores que lo expresé con particular conviccion fue Carl Sagan quien, coherente
con sus ideas, realizé importantes esfuerzos por lograr que la mayor cantidad posible
de personas pudiese acceder al fascinante y comprometido mundo de la ciencia.
Afirma el autor de Cosmos que “adquirir el conocimiento y el saber necesarios para
comprender las revelaciones cientificas del siglo XX sera el reto mas profundo del
siglo XXI®. Pero el acceso al conocimiento cientifico por parte de la poblacién parece
ser una de las tareas mas dificiles de lograr. En primer orden, porque en el término
ciencia conviven varias concepciones diferentes y porque las teorias cientificas son
complejas y en general dificiles de comprender; en segundo orden, porque las ideas
cientificas pueden afectar de tal manera a las tradiciones que se las rechaza por el
riesgo de perder el andamiaje simbdlico que le da sentido a la vida en un cierto
momento de la historia. Pero decidir qué es lo que se va a llevar al campo de la
discusion publica es una cuestion compleja que exige una primera decision y que se
refiere a cuan estrecha va a ser la concepcion de la ciencia con la que se decida
abordar el andlisis sobre las posibilidades de sostener un debate profundo, méas alla
del mundo académico, sobre los significados de la ciencia para nuestra cultura (
debemos recordar que la idea segun la cual la divulgacién cientifica es solo traduccion
de un saber erudito, o que su Unica posibilidad es la creacion de un espectaculo cuyos
contenidos son versiones torpes e incluso bizarras de los conceptos que dicen
explicar, se ha consolidado incluso dentro de las propias universidades y poderes del
Estado que a priori no tienen la presion de lograr una respuesta masiva porgue en sus
intenciones no estéa la de vender y obtener rédito econémico).*

En funcién de lo dicho hasta aqui hemos decidido partir de una definicién que

hace varias décadas definio Pierre Thuillier en su obra La manipulacion de la ciencia.
Alli se pregunta: ¢ Qué es la ciencia? La pregunta es sencilla, pero la respuesta dificil.
No porque falten definiciones, sino, al contrario, porque hay demasiadas. (...) Las hay
demasiado idealistas: reducen ingenuamente la actividad cientifica a la bUsqueda
desinteresada del conocimiento. Y otras, por influencia del realismo, confunden ciencia
y tecnologia: la ciencia no es mas que un considerable instrumento utilizado en
particular por el poder politico para fabricar armas atémicas, biolégicas y quimicas. La
civilizacién de la ciencia es la civilizacion industrial: la polucién, la carrera de la
productividad, la busqueda del beneficio y del poder - y, a menudo, la ignorancia de las
verdaderas necesidades sociales.
No existe definicion neutra y objetiva de la “ciencia”. Es una busqueda metodica del
saber. Es una manera de interpretar el mundo (...). Es una institucion, con sus
escuelas y sus grupos de presion, sus prejuicios y sus recompensas oficiales. Es un
oficio. Es un poder (...). La ciencia es, ha sido o puede ser, muchas cosas todavia.
Segun se interrogue al cardenal Bellarmino, Pascal, Augusto Comte, Teilhard de
Chardin 0 J.D. Brenal.

2 Atlan, H., (1994), trad cast.: Cuestiones Vitales Barcelona, Tusquets,1997, p. 13. Trad.: Marc Noy.

3 Sagan, C., (1997), trad cast.: Miles de millones, Barcelona, Ediciones B,1998, p.278. Trad.: Guillermo
Solana.

4 Thuillier, P., (1972), trad. cast.: La manipulacion de la ciencia, Madrid, Editorial Fundamentos,1975, p.
9. Trad.: Manolo Vidal.



OBJETIVOS

* Promover el desarrollo y la critica de los marcos tedrico-conceptuales que legitiman las
acciones de la ensefianza, la divulgacion y la produccion periodistica sobre temas de ciencia.

» Reflexionar sobre las I6gicas mediaticas involucradas en las acciones relacionadas con el
conocimiento publico sobre la ciencia.

» Crear un marco de intercambio de documentacion, realizaciones y experiencias sobre el
tratamiento de temas cientificos de interés social.

* Posibilitar el desarrollo de producciones propias a partir del estudio de trabajos histéricamente
relevantes en el campo de la comunicacion publica sobre la ciencia.

 Explicitar las decisiones epistemoldgicas, historiogréficas e ideoldgicas que acompafian a las
acciones educativas, de divulgacion o periodisticas en el campo del conocimiento publico sobre
la ciencia.

UNIDADES TEMATICAS. Se dividen en dos partes, correspondiendo cada una de
ellas a los contenidos a desarrollarse en cada cuatrimestre.

PRIMERA PARTE-

1) Sentido social y politico del conocimiento publico sobre la ciencia.
-Aspectos simbdlicos, sociopoliticos y econdémicos de la ciencia contemporanea.
-Género y ciencia.

-La “Gran Ciencia”.

2) La cuestion de la traduccion.

-La perspectiva de la traduccibn como ejercicio autoritario de una concepcion
cientificista.

-La traduccién como banalizacién de los conceptos y teorias.

-Perspectivas alternativas: narracion y reflexion metateérica.

3) Coyuntura e investigacion.
- La légica de los medios masivos de comunicacion.
- La presion por la novedad.

- El problema de las fuentes.



SEGUNDA PARTE-

4) El conocimiento publico sobre la ciencia como discurso meta-tedrico.
-Historia de la ciencia.

-Sociologia de la ciencia.

-Filosofia de la ciencia.

5) La divulgacion y el periodismo cientifico como legitimadores de los
imaginarios sociales derivados de la actividad cientifica.

-Imagen publica de la ciencia.

-Cientificismo, publicidad y tecnocracia.

6) Divulgacion, periodismo y educacion.

- El periodismo cientifico. Objetivos.

- La noticia. Criterios de noticiabilidad.

- Géneros: la nota, la entrevista, la investigacion periodistica.
-El problema de la ensefianza de las ciencias.

-Sinergia y antagonismos en la divulgacién, el periodismo y la ensefianza formal de la
ciencia.

UNIDADES TEMATICAS.
Breves consideraciones tedricas

PRIMERA PARTE
1) Sentido social y politico del conocimiento publico sobre la ciencia.

Jacques Monod sostiene, en su obra El azar y la necesidad que la biologia puede ser
considerada una ciencia marginal, en tanto estudia las formas de vida en un Unico
punto del cosmos. Desde esta perspectiva parece no poder aspirar a la universalidad
que se le suele atribuir a la fisica. Pero al mismo tiempo parece ocupar un lugar central
por cuanto los modelos evolutivos y el conocimiento derivado del campo de la biologia
molecular proponen un nuevo debate sobre la "naturaleza humana"(Monod, 1970).
Aunque probablemente la hipétesis de Monod peque de un reduccionismo fuerte no
deja de entroncarse con un problema muy significativo de la biologia que es funcionar
como bisagra entre un mundo natural carente de finalidad y un mundo social que
gueda definido por ella. Esto plantea el complejo problema de la naturalizacion de los
fendmenos sociales justificAndolos desde la fuerza que parece caracterizar a los
enunciados que provienen de las ciencias naturales lo cual "obliga a una profunda
reflexion acerca de lo que la ciencia es, como se genera el conocimiento cientifico y
como se decide acerca de su validez, preguntas estas que no solo interesan a la
comunidad académica. Por el contrario son relevantes para todo ciudadano”. Sin
embargo la imagen social de la ciencia que se genera desde las diferentes practicas



de transferencia del saber impone limites a su comprensiéon al presentarla como un
corpus de conocimientos mas o menos acabado. En este punto es legitimo ampliar el
texto y considerar el pensamiento de Roger Shcatuck cuando afirma que:

La ciencia ni pecado ni grial. No siendo hija nuestra sino invencion nuestra, la ciencia
en tanto disciplina nunca crecera para pensar por si misma y ser responsable de si
misma. Sélo las personas pueden hacer estas cosas. Todos somos custodios de la
ciencia, algunos mas que otros. El conocimiento que descubren nuestras multiples
ciencias no es prohibido en y por si mismo (...). Mientras la ciencia explota en unas
cuantas areas convirtiéndose en una vasta empresa impelida tanto por el comercio y la
guerra como por la curiosidad, tenemos que examinar a fondo este crecimiento
desproporcionado. ElI mercado libre puede no ser la mejor guia para el desarrollo del
conocimiento; la planificacién estatal no siempre ha resultado mejor. (...)°

2) La cuestion de la traduccion.

La transferencia del conocimiento cientifico es imaginada de forma dominante
como una escala vertical de transferencia de determinados saberes, desde quién los
produce, el investigador, a quien los recibe, el publico o los estudiantes. De hecho los
maestros, los profesores, los divulgadores y los periodistas son imaginados como
mediadores de ese conocimiento. Se supone de esta forma que la promocién de la
reflexion sobre la ciencia es patrimonio exclusivo de quienes la practican, en tanto los
profesores y los maestros soOlo traducen ese saber bajo la tutela del mundo
académico.

Los ambitos de divulgacion, el periodismo o la escuela, sin embargo, no
pertenecen al universo de la academia —aunque pueda ser practicado por académicos-
y por lo tanto, podriamos pensar, posee un estatus de extranjeria respecto de la
cosmovision comuan a los cientificos profesionales de una disciplina. Este estatus que
implica una ausencia de ciudadania institucional tanto para los divulgadores,
periodistas, profesores y maestros como para el publico y los alumnos, lejos de ser
visto como una dificultad o una deficiencia debe ser sentido como el lugar donde
reside el elemento mas significativo para pensar algunos de los sentidos de la
divulgacion, el periodismo y la ensefianza de la ciencia en la escuela. Es interesante,
llegados a este punto, comentar algunas de las reflexiones que los historiadores de la
ciencia Steven Shapin y Simon Schaffer realizan en su obra El leviathan y la bomba de
vacio, porque son pertinentes al razonamiento que estamos desarrollando aqui. En
relacion con el tema principal del libro, un estudio histérico sobre el concepto de
experimento, presentado a través de una controversia del siglo XVII entre Robert
Boyle y Thomas Hobbes, afiirman que: (...) en la medida en que nuestro analisis
avanzaba, nos convencimos crecientemente que las preguntas que queriamos
responder no habian sido planteadas de manera sistematica por escritores previos.
¢Por qué no? La respuesta puede residir en la diferencia que existe entre los ‘relatos
de los miembros” y los “relatos de los extranjeros”. Ser miembro de la cultura que uno
busca comprender posee enormes ventajas. En verdad es dificil pensar en como uno
podria comprender una cultura de la cual se es completamente extrafio. Sin embargo
la pertenencia irreflexiva trae serias desventajas para la busqueda de una
comprension y la principal de ellas puede ser llamada “el método de la auto-evidencia”
(-..)-

(...)En este método las presuposiciones de nuestras practicas culturales rutinarias no
son vistas como problematicas y necesitadas de explicacién.® Lo que se dice de la
ciencia a través de las préacticas que aqui nos preocupan no puede ser entendido,

5 .

Ibid, p. 273
6 Shapin, Steven; Schaffer, Simon, E/ leviathan y la bomba de vacio. Hobbes, Boyle y la vida experimental,
Universidad Nacional de Quilmas, Bernal, 2005 (1985), p. 31.



como generalmente se pretende, como el producto de un relato dirigido a los
“‘miembros” de la comunidad cientifica sino como uno construido a partir de la
extranjeria a la cultura cientifico- académica. Esta es una condicidn interesante porque
abre la posibilidad de un diadlogo entre la comunidad de cientificos y algunos sectores
sociales que, desde fuera de la practica profesional, podran hacer valiosas preguntas y
cuestionamientos que la auto-evidencia mantiene vedadas.

3) Coyuntura e investigacion.

Es posible que Max Born tenga razon cuando afirma que tiene el sentimiento
de que “la ciencia se opone de tal manera a la historia y a la tradicion que no puede
ser absorbida por nuestra civilizacidon”. La ciencia implica un cierto coraje intelectual,
aunque la especializacion y burocratizacion del trabajo profesional lo hayan
erosionado significativamente, y no sabemos si es probable construir esa actitud de
forma masiva. Pero probabilidad no implica certeza y, a pesar del posible fracaso, es
una obligacion promover las acciones politicas que posibiliten el acceso al
conocimiento cientifico. La divulgacién y la ensefianza de la ciencia, y todo proceso de
socializacion del conocimiento cientifico se enfrentan a una decisién: posibilitar la
comprension de las principales teorias de la ciencia y promover el sentido critico que
debiera ser caracteristico del pensamiento cientifico como forma de construccién de
un espacio estructural de autonomia, disenso y confrontacion, a pesar de las enormes
dificultades que conlleva, o quedar subsumido en el consuelo de las tradiciones pero
también en la situacion de miseria que dicho consuelo impide cambiar. Si optamos por
lo primero debemos aceptar que el conocimiento cientifico no es un saber dogmatico —
al menos no deberia serlo, aunque en muchas instancias sociales adquiere ese
caracter—, debe atender Unicamente al debate y la argumentaciéon —incluidas aqui las
razones que se deriven del trabajo experimental- como forma de convencimiento.
¢, Qué de todo el amplio espectro del universo cientifico es de relevancia periodistica?
¢ Qué es lo que se debe divulgar? ¢Qué es valioso de ser tratado en la educacion
sobre ciencia en el ambito escolar preuniversitario? No hay respuestas sencillas
porque estas estan basadas en decisiones cargadas de valores y sentidos. Pero no se
debe transformar al conocimiento cientifico en una gran vidriera de descubrimientos y
hechos fantasticos, donde se corre detras de la ultima noticia. La ciencia moderna es
un complejo sistema institucional, con una alta especializacién de quienes trabajan en
los diferentes campos del conocimiento cientifico. La produccion de publicaciones es
enorme y su importancia y calidad son dificiles de ponderar. La presion de los medios
masivos de comunicacion, que las mas de las veces funcionan como una enorme
vitrina comercial donde se ofrecen los “maravillosos” logros de la ciencia, es una gran
fuerza que promueve la idea de que acceder al conocimiento cientifico es conocer las
“dltimas novedades”. Esto importante como hecho significativo.

SEGUNDA PARTE

4) El conocimiento publico sobre la ciencia como discurso metateorico.

En 1977 Jacob Bronowski filmé El ascenso del hombre, una serie de
divulgacion cientifica, que se propuso, entre otras cuestiones, rescatar a la ciencia de
la vision dominante segun la cual se la consideraba un cimulo de teorias y enunciados
ciertos, para colocarla en una dimensiébn mas amplia: como parte del corazén de la
cultura de nuestro mundo moderno.

Para Bronowski la comprension de la ciencia no puede resumirse en la repeticion mas
0 menos dogmatica de principios, leyes o teorias. La ciencia debe entenderse como
una construccion histoérica. ¢Como interpretar los debates y las controversias de la
ciencia de nuestros dias si suponemos que, en la ciencia del pasado, tales debates no
existieron y que el conocimiento que poseemos hoy es producto de una serie sucesiva



de descubrimientos exitosos? Renunciar a comprender las raices de nuestras ideas,
incluso de nuestras ideas cientificas, es tomar una posicion a favor de un magisterio
donde se anula la posibilidad de construir un espacio estructural de disenso y
confrontacion sustentado en la racionalidad critica y donde el conocimiento cientifico
gueda cristalizado, de manera paraddjica, como un dogma. La perspectiva segun la
cual la propia racionalidad de la ciencia es histérica — no existiria una metodologia
universal que como receta infalible actuara como guia del trabajo de los cientificos-, la
produccion no puede ser comprendida al margen del contexto sociocultural en el cual
se genera. Ya fue desarrollada por Ludwick Flek, médico e investigador polaco, quien
comprendié que la génesis y el desarrollo de un hecho cientifico y afirma: La historia
de la génesis de un concepto cientifico podria resultarle indiferente a aquel teérico del
conocimiento que cree que los errores de Robert Mayer, por ejemplo, no tuvieron
ninguna importancia para el valor del principio de conservacion de la energia A esto
hay que objetarle lo siguiente: en primer lugar que, probablemente no hay ningun error
absoluto, como tampoco hay verdades absolutas. Antes o después se pondra de
manifiesto la necesidad de rehacer el principio de conservacién de la energia y
entonces nos veremos obligados a recurrir a algtun “error” abandonado. En segundo
lugar, queramoslo o no, no podemos liberarnos de un pasado que — con todos sus
errores- sigue vivo en conceptos heredados en la forma de pensar los problemas, en
los programas de la ensefianza formal, en la vida diaria, en el lenguaje y en las
instituciones. No existe ninguna generatio spontanea de los conceptos, sino que estan
—valga la expresion- determinados por sus antepasados. Lo pasado es mucho mas
peligroso- o mejor dicho, sélo es peligroso- cuando nuestros enlaces con él se
mantienen inconscientes y desconocidos. (...) (...) Es una ilusion creer que la historia
del conocimiento tiene tan poco que ver con el contenido de la ciencia como por
ejemplo, la historia del teléfono con el contenido de las conversaciones telefénicas: al
menos tres cuartas partes de los contenidos cientificos incluso, quiza la totalidad,
estan condicionados y son explicables, historica, psicologica y sociolégicamente.

5) La divulgacién y el periodismo cientifico como legitimadores de los
imaginarios sociales derivados de la actividad cientifica.

El genocidio perpetrado por los nazis contra judios, gitanos, homosexuales y
otras minorias condenadas por sus supuestas degeneraciones biolégicas, no fue un
acto de locura colectiva. Encontré un buen justificativo tedrico en una importante
tradicion racialista y la posibilidad de realizacién en la moderna razén tecnoldgica: un
campo de exterminio es una fabrica de muerte y eliminaciéon de cuerpos humanos
armado bajo las consighas de productividad, eficacia, control burocratico y bajos
costos. Sobre este hecho tan dramatico de la historia reciente Zygmunt Bauman,
sociblogo de origen polaco, ofrece la siguiente reflexion:

Acaso el fracaso méas espectacular fue el de la ciencia, en tanto conjunto de
ideas y como red de instituciones para la mejora de los conocimientos y la educacion.
El mortifero potencial de los logros y principios mas reverenciados de la ciencia
moderna quedo al descubierto. Desde sus mismos comienzos, la ciencia defendio la
libertad de la razdn por encima de las emociones, de la racionalidad por encima de las
presiones normativas y de la efectividad por encima de la ética. Una vez logradas
estas libertades, sin embargo, la ciencia y las formidables aplicaciones tecnoldgicas
gue habia producido se convirtieron en ddciles instrumentos en manos de un poder sin
escrupulos.’

Jacob Bronowski también de origen polaco reflexiona sobre la importancia de la
ciencia como fuerza social y su significado en relaciéon al Holocausto:

’ Bauman Zygmunt, Modernidad y holocausto, Sequitur, Madrid, 2006 (1989), p. 134.



Hay dos partes que intervienen en el dilema humano. Una es la creencia de

qgue el fin justifica los medios. Esta filosofia arrolladora, deliberadamente sorda al
sufrimiento, se ha convertido en el monstruo de la maquinaria bélica. La otra es la
traicion al espiritu humanos: la afirmacion del dogma que cierra la mente y convierte a
una nacion, a una civilizacion, en una legién de fantasmas: fantasmas obedientes o
fantasmas torturados. Se ha dicho que la ciencia deshumanizara a la gente y la
convertira en niumeros. Esto es falso, trdgicamente falso. Compruébelo usted mismo.
Este es el campo de concentracion y el crematorio de Auschwitz. Fue aqui donde la
gente se convirti6 en numeros. En este estanque fueron esparcidas las semillas de
cuatro millones de personas. Y esto no fue obra del gas. Fue obra de la arrogancia.
Fue obra del dogma. Fue obra de la ignorancia. Cuando la gente se cree poseedora
del conocimiento absoluto, sin pruebas de la realidad, tal es su comportamiento. Todo
ello ocurre cuando los hombres aspiran al conocimiento de los dioses.
La ciencia constituye una forma de conocimiento eminentemente humana. Nos
hallamos siempre al borde de lo conocido, tratamos de adelantarnos siempre a lo
esperado. Todo juicio cientifico se sitia al margen del error y es personal. La ciencia
es un tributo a lo que podemos saber, pese a que somos falibles.?

Podemos afirmar que Bauman estd en lo cierto, pero también podemos
sostener esto mismo del pensamiento de Bronowski ¢Es posible resolver la disimil
perspectiva que los autores plantean, suponiendo que ambos tienen buenas razones
para sostener su lectura sobre la ciencia en relacion con uno de los momentos mas
criticos de la historia reciente? No parece tan imperioso ofrecer una respuesta a este
interrogante como reconocer, a traveés de este mismo cuestionamiento, que la ciencia
es mucho mas que un cuerpo de conocimientos y una metodologia de investigacion,
gue no s6lo moldea nuestro mundo a través de desarrollos tecnolégico, también lo
hace trazando surcos sobre nuestro universo simbdlico. Es mucho més problemadtica,
interesante y significativa y por lo tanto debe ser materia de debate social, de la que
las perspectivas educativas periodisticas y de divulgacion dominantes estan
dispuestas a admitir. Esta concepcion problematica de la ciencia no niega la
posibilidad o el hecho de la objetividad de los enunciados que se dan como leyes,
principios o descripciones dentro del marco de la ciencia. Pero hemos de entender
aqui el significado de objetividad como una perspectiva segun la cual la validez de
esos mismos principios o leyes debe ser independiente del sujeto o grupo social
particular que lo enuncia y que esta situacion sélo puede darse con el tiempo, es poco
probable que existan enunciados y experiencias cruciales que puedan lograr el
consenso Y la accion eficaz que llamamos objetivas.

En cada época la ciencia esta constituida por un cuerpo de conocimientos que no esta
en debate, al menos desde una perspectiva racional, pero al mismo tiempo coexisten
significativas controversias, que podran o no resolverse con el paso del tiempo. Por
ello hemos de concluir que la ciencia es una actividad que obliga, para su
comprension, a un ejercicio histérico: no es posible pensar el problema de la
objetividad, la legitimidad y la validez de las teorias al margen de los sucesos del
pasado, lo cual tiene una particular relevancia en relaciébn con la ensefianza y la
divulgacion de la ciencia. Pero hay otra cuestion, que si bien no es novedosa, en los
Ultimos afios se ha convertido en un problema acuciante. En los parrafos anteriores
hemos intentado hacerle justicia a la complejidad implicita en todo el tema de la
educacion y el debate publico sobre la ciencia, pero existe una gran serie de
publicaciones escolares y dirigidas al publico en general que se ubican en la antipoda
de gran parte de las consideraciones hechas hasta aqui. Estos trabajos conciben, en
su forma méas débil, la extension del saber cientifico hacia la comunidad en general
como un acto publicitario, como un ejercicio de venta de la ciencia; pero en su version
mas dura se erigen como estandartes de un verdadero acto evangelizador. Son

8 Bronowski, Jacob, El ascenso del hombre, Fondo Educativo Interamericano, 1977 (1973), p. 374.



numerosos los ejemplos que podriamos dar como sostén a nuestra afirmaciéon pero
por su influencia en la educacion formal y en la divulgacion damos aqui como ejemplo
un breve escrito de Georges Charpak, premio Nobel de fisica, publicé en el afio 2004
junto con Roland Omnes, fisico tedrico. En un libro sobre ciencia con el curioso titulo,
Soyez savants, devenez prophétes (Sed sabios, convertios en profetas), afirman que:
Hemos querido actuar como guias, con el proposito de permitir a cada lector dar una
primera mirada al espectaculo de las leyes que presiden la arquitectura del mundo: un
espectaculo que es accesible a todos y que sin embargo, deslumbra tanto que apenas
somos capaces de distinguirlo Sucede a veces que preferimos las palabras del
visionario a las del sabio, que suspiremos a menudo por no ser poetas, pues nos
harian falta las suelas de viento o un estro hugoniano para expresar cuanto de
deseable poesia contienen las formulas abstractas de la naturaleza.

Y, puesto que desedbamos compartir este sentimiento tan proximo al de lo
sagrado, que experimentan quienes se acercan a las leyes de la naturaleza, nos
hemos encontrado en los &mbitos disputados por la filosofia y la religion. Pero ninguno
de estos dos pretendientes nos ha dado la impresién de ser lo suficientemente robusto
como para afrontar las perspectivas actuales o los desafios presentes. Esta afirmacion
tal vez parezca excesiva 0 presuntuosa, pero lo cierto es que la filosofia nos
decepciona por su ceguera ante las leyes de la naturaleza y el encantamiento del
mundo que realizan. Por el contrario, si la religion, toda religiébn, reconoce esta
trascendencia de las leyes, también es cierto que reivindica por si sola la
administracién de su caracter sagrado. Lo que significa también que los somete a la
arbitrariedad de una subjetividad, la de un Dios que con demasiada frecuencia ha sido
concebido a imagen del hombre. Paradojicamente, sin embargo, no hay tradiciéon que
ofrezca a EIaa meditacion un botin de trascendencia tan grande como el que nos ofrece
la ciencia.

6) Divulgacién, periodismo y educacion.

La comprension publica de la ciencia ha dejado de ser, a partir de la segunda
mitad del siglo XX, una cuestion secundaria para transformarse en un problema socio-
politico de dramética significatividad. La ciencia, se declama, aspira a conocer
verdaderamente el mundo, pero la relacién entre conocimiento cientifico y verdad es
compleja: en primer termino porque toda teoria cientifica posee enunciados
fundamentales de los cuales no puede decirse que sean verdaderos y en segundo
término porque en todo momento historico hay modelos que conviven en tension y
donde segun se adhiera a uno u a otro las consecuencias sociales seran muy
diferentes. Estas perspectivas obligan a un andlisis critico y a una discusion publica
acerca de la actividad cientifica que no puede quedar restringida al mundo académico.
Se propone por lo tanto que la educacion sobre la ciencia, no debe ser imaginada
como la reproduccion, lo mejor que se pueda, de un recorte del saber de los expertos
de una cierta disciplina y que, por lo tanto, la principal dificultad no se refiere al
problema didactico de la traduccién de las teorias cientificas desde su forma de
enunciacion académica a una forma mas o menos vulgar, sino que implica promover el
desarrollo de un marco tedrico conceptual para pensar el valor y los limites de la razén
asi como el significado social del conocimiento cientifico. No hay como se afirma a
veces, una ciencia académica y una ciencia escolar o una ciencia para el gran publico,
las cuales serian, en Gltima instancia, una traducciéon de la primera. La legitimidad de
esta negacién se apoya en la idea de que la ciencia no es so6lo un cuerpo de
conocimientos o una metodologia para abordar la resolucién de ciertos problemas. Es

’ Charpak, Georges; Omnés, Roland, Sed sabios, convertios en profetas, Anagrama, Barcelona, 2005
(2004), pp. 10y 11.



ademas una practica institucional, lo cual implica que por fuera de esa pertenencia no
hay reconocimiento de las acciones realizadas en otros ambitos como propias del
mundo de la ciencia. La escuela por supuesto pertenece a esos ambitos institucionales
ajenos a la ciencia, sin embargo, tiene un rol fundamental y significativo en la
construccién de posibilidades y lineas de pensamiento sobre la ciencia entendiendo
gue esta accion no soOlo es necesaria sino que se constituye en una de las mas
relevantes actividades de la cultura contemporanea. Francgois Jacob, biélogo molecular
gue describié junto con su colega Jacques Monod el primer mecanismo de regulacion
de la expresidn genética, se preguntaba en su obra El ratdn, la mosca y el hombre
como fue posible que cientificos preocupados por el bien publico hayan construido y
legitimado teorias, que hoy con la perspectiva de la historia podemos juzgar falsas,
gue favorecieron el mas extremo de los discursos sobre el determinismo genético con
el cual se avalaron en la Segunda Guerra Mundial, experiencias médicas y en ultimo
término el genocidio de judios y gitanos. ¢Dénde esta el error? se pregunta Francois
Jacob. En su respuesta ofrece uno de los mejores argumentos posibles para entender
lo que significa para nuestro mundo contemporaneo la posibilidad de sostener un
debate publico sobre la ciencia. El error estd en que esos hombres no fueron
suficientemente criticos con la nocién misma de eugenesia y cuanto ella implicaba. En
particular, no valoraron correctamente sus consecuencias sociales. El peligro, para el
cientifico, estd en no medir los limites de su ciencia y, por lo mismo, de sus
conocimientos, estd en mezclar lo que uno cree con lo que uno sabe. Y, sobre todo, en
la certeza de tener razon. Los genetistas no han confrontado suficientemente sus
ideas eugenésicas con las de los no cientificos. No se han rozado lo suficiente
con el resto de la sociedad antes de proponer una doctrina cuya aplicacion
compete sobre todo a aquella (resaltado nuestro).

El escrito de Francois Jacob implica un mandato hacia la escuela, porque es
alli donde se pueden construir las bases que hagan posible la reflexion sobre la
ciencia que él reclama como imprescindible. Pero también lo hace hacia el periodismo
y la divulgacién que seran para la mayoria de la poblacién durante su vida adulta las
vias de contacto con el conocimiento y los imaginarios construidos por la ciencia.

METODOLOGIA DE LAS CLASES / ACTIVIDADES

Durante los encuentros se expondran los temas planteados en los diferentes
moédulos y se realizardn lecturas y analisis de textos con debate posterior, incentivando
el trabajo en grupos y en forma individual. Se complementara la exposicion de los
temas con la exhibicion de material audiovisual, y el analisis de articulos periodisticos
y materiales de divulgacion. También durante las clases se retomaran y pondran en
comun las lecturas que los alumnos realicen en domicilio, con el propésito de
intercambiar y comprender mas significativamente la tematica planteada.

CERTIFICACION FINAL

Se otorgaran dos tipos de certificacion: una de asistencia y otra de aprobacion.
En este ultimo caso, los alumnos deberan presentar dos trabajos: -Una presentacion
parcial referida al tratamiento de un tema cientifico que se juzgue de interés y que esté
dirigido al publico en general.

-Un escrito final de caracter tedrico sobre algun problema relevante referido a la
divulgacion o a la ensefianza de la ciencia.

-Los docentes tutelaran a los alumnos durante el proceso de realizacion de los
trabajos. Para la obtencion de los certificados, tanto de asistencia como de



aprobacién, los cursantes deberan reunir un porcentaje de asistencia no inferior al
80% de las actividades presenciales.
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